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OZET

Amag: Calismamizda, 2013-2014 yillarinda Elazig Harput Devlet Hastanesi Enfeksiyon Hastaliklar1 poliklinigine kuduz siipheli hayvan temasi
sebebiyle bagvuran olgularin degerlendirilmesi amaglanmstir.

Gere¢ ve Yontem: Arastirma verileri, 151 kuduz riskli temas bildirimi yapilan olgu kayitlarinin geriye doniik incelenmesiyle degerlendirildi.
Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket programi kullanildi. Tiim istatistiksel veriler i¢in p<0.05 anlaml olarak kabul edildi.

Bulgular: Olgularin 99’u (%65.6) erkek, 52’si (%34.4) kadin ve yas ortalamasi 33.67+21.17 idi. Calismamizda kuduz riskli temasin biiyiik bir
¢ogunlugunun yaz mevsiminde ve 0-15 yas grubunda oldugu gozlendi. Tim riskli temaslarin %58.3’linli kopek ve %27.2’sini kedi temaslar
olusturmaktaydi. Olgularin ¢ogu (%86.1) profilaktik as1 programina alinmisti. Bunlarin 112’sine (%74.2) 5 doz ve 16’sina (%10.6) 3 doz olmak iizere
koruyucu ast yapilmisti. Yine, olgularin 89’una (%59) ek olarak at kaynakli kuduz immiinglobulini uygulanmisti. Calismaya alinan 151 olgunun
higbirinde simdiye kadar kuduz gelisimi bildirilmedi.

Sonug: Kuduz iilkemizde halen 6nemini korumaktadir. Hayvan sahipleri kuduz hakkinda bilinglenmeli ve hayvanlarinin periyodik asilamalarini
aksatmamalari konusunda hassas davranmali, sahipsiz hayvanlarin ise belediyeler araciligiyla kontrolii saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: Kuduz, riskli temas, profilaksi.

ABSTRACT

Evaluation of Cases with Rabies Risky Contact

Aim: In our study, it is aimed to evaluate the cases that admitted to Elazig Harput State Hospital Infectious Diseases Outpatient Department for
contact with an animal under risk of rabies between 2013-2014.

Materials and Methods: The research data includes the evaluation of 151 Rabies risky contact claim records retrospectively. For statistical analysis,
SPSS 22.0 packaged software was used and p<0.05 has been accepted meaningful for all statistical data.

Results: Of all cases, Ninety-nine cases (65.6%) were male, 52 (34.4%) cases were female, and average age is 33.67+21.17. In our study, it is
observed that most of the cases about contact with an animal under risk of rabies consist of 0-15 age group children and mostly in the summer months.
Of all risky contacts, 58.3% were dogs and 27.2% were cats. For most of the cases (86.1%) prophylactic vaccine program was applied. For 112
(74.2%) of them 5 dosage and 16 (10.6%) of them 3 dosage protective vaccines were applied. Besides, for 89 of the cases (%59), equine rabies
immunoglobulin was applied. None of the 151 cases resulted with rabies progression.

Conclusion: Rabies still maintains its importance in our country. Animal owners should be informed about rabies, they should be warned to be
sensible about not missing periodical vaccines of the animals and abandoned animals should be under control of municipalities.

Key words: Rabies, risky contact, prophylaxis.

Kuduz, Rhabdoviridae ailesi, Lyssavirus genusundan
ndrotrop bir RNA virlisii ile meydana gelen,
ensefalomiyelit ile karakterize, akut, ilerleyici zoonotik
bir hastaliktir (1). En 6nemli bulas yolu &zellikle evcil
hayvanlardan  kopek gibi enfekte hayvanlarin
1sirmasidir (2). Diinya genelinde her y1l yaklasik olarak
55.000 insanin kuduz tanist aldigr bilinmektedir.
Ulkemizde ise yilda ortalama 1-2 kuduz vakas:
goriilmekte olup, her yil yaklasik 180.000 kuduz riskli
temas bildirimi yapilmaktadir (3). Kuduz, olimle
sonuglanan bir hastalik oldugundan, kuduz riskli temas
profilaksisi hayat kurtarici olmaktadir. Bu nedenle,
kuduz riski olan hayvanlarla sik temasi olanlara 3 doz
kuduz asisini igeren temas oncesi profilaksi ve kuduz
riskli temasi olan kimselere ise yara bakimi, antibiyotik

profilaksisi, tetanoz profilaksisi, kuduz asis1 ve kuduz
immiinglobulini (IG) adimlarin1  kapsayan temas
sonras1 profilaksi uygulanmalidir (3,4). Riskli temasi
azaltmak i¢in ise evcil hayvanlarin asilanmasi
gerekmektedir (5).

Bu ¢alismada, 2013-2014 yillarinda Elazig Harput
Devlet Hastanesi Enfeksiyon Hastaliklar1 poliklinigine
kuduz silipheli hayvan temasi sebebiyle basvuran
olgularin degerlendirilmesi amaglanmustir.

GEREC VE YONTEM

Bu calisma, Ocak 2013-Aralik 2014 tarihleri arasinda
Elazig Harput Devlet Hastanesi Enfeksiyon
Hastaliklar1 poliklinigine basvuran 151 kuduz siipheli
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hayvan temasli olgu kayitlarinin geriye doniik
incelenmesiyle  yapildi.  Hastanemize  bagvuran
olgularin yas, cinsiyet, maruz kaldiklar1 mevsim,
temasa neden olan hayvanmn tiirii, sahipli olup
olmadigi, temas sekli, temas edilen viicut bolgesi,
temas sonrasi profilaksi uygulanip uygulanmadigy;
iilkemizde tiim saglik kuruluslar tarafindan kullanilan
“Kuduz Riskli Temas Bildirim Formu, Form 014" ile
kayit altina alindi.

Verilerin istatistiksel analizinde SPSS 22.0 paket
programi kullanildi. Parametrik veriler ortalama =+
standart sapma, kategorik veriler % olarak sunuldu.

Tim istatistiksel veriler icin p<0.05 anlamli olarak
kabul edildi.

BULGULAR

Calismaya alinan 151 vakanin yas ortalamasi
33.67+21.17 olup, vakalarin 52’si (%34.4) kadmn (yas
ortalamasi; 37.6£21.29 yil), 99’u (%65.6) erkek (yas
ortalamasi; 31.45+20.94 y1l) idi. Riskli temas en sik O-
15 yas grubunda bulundu. 76 yas ve iizeri grupta, diger
gruplara gore anlamli olarak diisiik saptandi (p=0.001).
Olgularin demografik ve diger 6zellikleri Tablo 1°de
sunulmustur

Yaz mevsiminde riskli temas daha fazla idi, ancak
riskli temasin oldugu diger mevsimlerle arasinda
anlamli bir fark saptanmadi. Kopek ile olan temaslar
(n=88; %58.3) diger hayvanlar ile olan temaslara
oranla anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu
(p=0.001).Temas edilen hayvanlarin %51’ sahipsizdi.
Temas tipine gore en sik isirilma vakalar (n=107;
%70.9) gozlendi. Isirilma vakalarinin diger temas
tiplerine gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu
saptandr (p=0.001). Temas bolgesine gore en sik alt ve
iist ekstremite temast (n=80; %53) goriildii (Tablo 1).

Toplam 15 vakada (%9.9) daha once riskli temas
Oykiisii oldugu ve bunlarin tamamina daha 6nce kuduz
asist profilaksisi uygulandigi 0Ogrenildi. Olgularin
112’sine (%74.2) 5 doz, 16’smma (%10.6) hayvan
gdzlem sonucuna gore 3 doz, 2’sine (%1.3) ise daha
once tam doz ast yapildigindan 2 doz kuduz asisi
(Human Diploid Cell Vaccine, HDCV) uygulanmusti.
Yirmi bir (%13.9) olguya hi¢c as1 yapilmadig
belirlendi. As1 yapilmayan bireylerin kuduz riskli
temastan en az 10 giin sonra bagvuru yaptigr ve bu
kisilerin temas ettigi hayvanlarin (timi kedi ya da
kopek) 10 giinliik gozlem sonucu hayatta kaldigi,
kuduz belirtileri gostermedigi dgrenildi. Seksen dokuz
(%58.9) olguya kuduz asisiyla birlikte at kaynakli
kuduz immiinglobulini (Equine Rabies
Immunoglobulin, ERIG) uygulanmisti. Bes doz as1
yapilan olgularda, IG uygulamasinin istatistiksel olarak
3 doz as1 yapilanlardan daha fazla oldugu saptand:
(p=0.001). Caligmaya aliman 151 olgunun hicbirinde
simdiye kadar kuduz gelisimi bildirilmedi.
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Tablo 1. Kuduz riskli temas olgularinin demografik ve diger ézellikleri
(n=151)

n (%)
0-15 42 (27.8)
16-30 36 (23.8)
31-45 22 (14.6)
Yag grubu 46-60 30 (19.9)
61-75 17 (11.3)
>76 4( 2.6)
o Erkek 99 (65.6)
Cinsiyet Kadin 52 (34.4)
Yaz 49 (32.4)
) Kis 38(25.2)
Mevsim iikbahar 33(21.9)
Sonbahar 31 (20.5)
Képek 88 (58.3)
Hayvan tiri Kedi 41 (27.2)
Vahsi hayvan 2(1.3)
Diger* 20 (13.2)
Sahipsiz 77 (51)
Hayvan Sahipli 74 (49)
Isirima 107 (70.9)
Temas tipi Tirmalanma 27 (17.9)
P Salya temasi 11 (7.2)
Diger 6 (4.0)
Ekstremite 80 (53)
Temas bolgesi Goévde 67 (44.4)
Bas-boyun 4 (2.6)
) . Kuduz asisi 130 (86.1)
Profilaksi Kuduz IG 89 (58.9)

* Inek, koyun ve esek.

TARTISMA

Kuduz tiim diinyada goriilen 6liimciil bir zoonozdur.
Ozellikle Asya ve Afrika iilkelerinde sorun olmaya
devam ederken, iilkemiz ic¢in de ciddi bir saglik
problemidir. Bu hastalik yalnizca temas 6ncesi ya da
sonrasi  profilaksi ve hayvanlarda agsilama ile
onlenebilmektedir. Bu  bilgiler 1s18inda  alinan
onlemlerle, kuduz iilkemizde nadiren goriilse de,
ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu bolgesi gibi
hayvanciigin  yogun oldugu ve sosyoekonomik
diizeyin diisiik oldugu yerlerde sorun olabilir. Bu
nedenle iilkemizde 6zellikle temas sonrasi agilama ¢ok
biiylik 6nem tagimaktadir (6).

Hastanemize kuduz riskli temas nedeniyle
bagvuran olgularin diger bir¢ok ¢alismada oldugu gibi
cogunlukla erkek cinsiyette oldugu goriilmektedir (6-
8). Erkeklerde riskli temasin daha fazla olmasinin
muhtemel nedeni, erkeklerin dis ortamlarda daha fazla
bulunmalari olabilir.

Kuduz, her yas grubu i¢in risk olusturmaktadir.
Mendez Gallart ve ark. (9) c¢ocuklarin yetiskinlerden
daha c¢ok riskli temasa maruz kaldigmi bildirmistir.
Giindiiz ve ark. (10) vakalarin yaridan fazlasinin 18 yas
ve altindaki grupta, Karadag ve ark. (7) ise yine
vakalarin yaridan fazlasinin 19 yas ve altindaki grupta
goriildiigiinii bildirmislerdir. Diinya Saglik Orgiitii
2010 raporuna gore; riskli temasmn %40’ 15 yas
altindaki ¢ocuklarda goriildiigii saptanmistir (11).
Calismamizda kuduz riskli temas en sik %27.8 orani ile
15 yas ve alt1 grupta saptandi. On bes yas ve alt1 grupta
kuduz riskli temas vakalarinin daha fazla goriilme
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sebebi, bu yag grubunda oyun benzeri aktivitelerden
dolayr dis ortamun daha fazla kullanilmasi ya da
hayvanlara duyulan ilgi ile aciklanabilir.

Bir¢ok calismada kuduz riskli temas en sik yaz
mevsiminde saptanmustir. Karadag ve ark. (7) 2011-
2012 wyillarindaki ¢aligmasinda kuduz riskli temasin
%39.8 orani ile en sik yaz mevsiminde goriildiigiinii,
Giilagt1 ve ark. (12) ise ilkbahar sonu ve yaz aylarinda
en sik riskli temas oldugunu bildirmislerdir.
Calismamizda da kuduz riskli temas en fazla yaz
mevsiminde (%32.4) bulundu. Yaz aylarinda riskli
temaslarin daha sik goriilmesi; okullarin bu mevsimde
tatil doneminde olmasi ve buna bagli olarak da okul
dénemi cocuklarinin dis ortamla dolayistyla kopeklerle
temasa daha fazla maruz kalma olasiliginin artmasi ile
iligkilendirilebilir.

Kuduzun insan ve hayvanlara bulagmasi siklikla
kopeklerle olup, en oOnemli bulas yolu 1sirma,
tirmalama, biitiinliigii bozulmus derinin yalanmasi gibi
durumlar esnasinda enfekte salya ile dogrudan temastir
(13,14). Ulkemizde yapilan bir calismada riskli temas
vakalarmm %70.7’sinin kopek kaynakli oldugu ve
%74.1’inin  1sirilma  sonucu  meydana  geldigi
belirtilmistir (7). Baska bir ¢alismada, benzer sonuglar
elde edilmistir (12). Calismamizda da kuduz riskli
temas vakalarinin %358.3’tintin  kopek kaynakli ve
%70.9’unun 1sirilma sonucu oldugu goriilmiis olup,
sonuglarimiz literatiir ile uyumludur.

Bernardo ve ark. (15) kuduz riskli temasa neden
olan hayvanlarin yaklagik olarak yarisinin sahipsiz
oldugunu bildirmistir. Bizim olgularimizin da yarisinda
sahipsiz hayvanlarla temas s6z konusu idi. Sahipsiz
hayvanlarn  kontrolii  i¢in  alman  Onlemlerin
yetersizligi, basibos hayvanlarla insanlarin temas
riskini artirmaktadir.

Kuduz riskli hayvan tarafindan en ¢ok yaralanan
viicut bolgeleri  genellikle ekstremiteler olarak
bilinmektedir. Yilmaz ve ark.’nin (16) calismasinda;
641 (%44.9) olguda alt ekstremitede, 604 (%42.3)
olguda ist ekstremitede, 83 (%5.8) olguda bas-boyun
bolgesinde yaralanma oldugu bildirilmistir. Ostanello
ve ark. (17) olgularin %36.1’inde alt ekstremitede,
%30.4’linde st ekstremitede, %9.5’inde bas ve boyun
bolgesinde yaralanma tespit etmiglerdir. Bizim
calismamizda ise, 80 (%53) olguda alt ve st
ekstremite, 67 (%44.4) olguda govde, 4 (%2.6) olguda
bas-boyun yaralanmasi saptandi.

Ulkemizde son yirmi yilda insan kuduz
olgularinda azalma gortlmiistiir. Ancak kuduz riskli

KAYNAKLAR

1. Rupprecht CE, Hanlon CA, Hemachudha T. Rabies re-
examined. Lancet Infect Dis 2002; 2: 327-43.

2. Warrell MJ, Warrell DA. Rabies and other lyssavirus diseases.
Lancet 2004; 363: 959-69.

Balin ve Denk

temas olgularinda bir azalma yoktur ve yillik yaklasik
100.000 kisiye kuduz riskli temas sonrasi profilaksi
uygulanmaktadir.

Sogiit ve ark.’nin (5) ¢alismasinda kuduz riskli temast
olan olgularin 303’tine (%41) 5 doz ve 439’una (%59)
3 doz olmak {izere koruyucu as1 yapilmistir.
Calismamizda vakalarin 112’sine (%74.2) 5 doz, 16
(%10.6)’smna hayvan godzlem sonucuna gore 3 doz,
2’sine (%1.3) ise daha dnce tam doz as1 yapildigindan
2 doz kuduz asis1 (HDCV) uygulanmustir.

Ast ile birlikte kuduz IG uygulamasi hayati bir
O6neme sahiptir (18). Az gelismis iilkelerde asiyla
birlikte immiinglobulin uygulamas1 %10’un altindadir
(19). Ulkemizde yapilan caligmalarda da kuduz IG
uygulamasi oraninin diisiik oldugu gorilmistiir (5, 20,
21). Sogiit ve ark. (5) kuduz riskli temas olgularinin
%15.3’1line, Yilmaz ve ark. (16) ise %33’iine HDCV’ye
ek olarak ERIG uygulandigimi bildirmislerdir. Bizim
vakalarin  89’una  (%58.9) ERIG uygulamasi
yapilmistir. Hastanemizde IG uygulamasmin diger
calismalara oranla daha yiiksek olmasi; ¢alismamizda
tim hastalarin acil poliklinik iizerinden Enfeksiyon
Hastaliklar1 ~ poliklinigine  yOnlendirilmesi  ile
aciklanabilir. Buna ek olarak, poliklinigimize bagvuran
olgularda deriyi zedeleyen tek veya c¢ok sayida isirma
ya da tirmalamanin olmasi ve bu temasa neden olan
evcil hayvanlara son bir yil icerisinde kuduz asisi
yaptlmamis (ya da bilinmiyor) olmast veya bu
hayvanlarin sahipsiz olmasi ile de agiklanabilir.
Calismamizda HDCV ve ERIG uygulamasina bagl
herhangi bir yan etki geri bildirimi yapilmamustir.

Sonu¢ olarak kuduz iilkemizde halen 6nemini
korumaktadir. Calismamizda en sik sahipsiz kopeklerin
siipheli temasa neden oldugu saptanmakla birlikte,
evcil hayvanlara bagli kuduz siipheli temas olgularinin
fazlaligi da bolgemizde evcil hayvan ile kuduz bulasg
riskinin tam olarak kontrol altina alimamadigini
gostermektedir. Kuduz 6liimle sonuglanan bir hastalik
oldugundan, korunma yaklasimlari hayat kurtaricidir.
Hayvan sahipleri kuduz hastaligi ~ konusunda
bilinglendirilmeli ~ ve  hayvanlarimin  periyodik
astlamalarint  aksatmamalari  konusunda  hassas
davranmali, sahipsiz hayvanlarin ise belediyeler
araciligiyla kontrolii saglanmalidir. Riskli temas
durumlarinda en kisa siirede saglik kurulusuna bagvuru
i¢in vatandaglara yonelik egitimler planlanmali, kuduz
riski olan hayvanlarla sik temas eden kisilere temas
oncesi profilaksi ve kuduz riskli temasi olan kisilere ise
temas sonrasi profilaksi uygulanmalidir.
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